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PRIMLJENO

- Republika Hrvatska
Zupanijski sud u VaraZdinu
Stalna sluZba u Koprivnici

Koprivnica, Hrvatske drZavnosti 5
Poslovni broj: GZ Zk-25112021-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESEru;E

Zupanijski sud u VaraZdinu - Stalna sluZba u Koprivnici, kao sud drugog stupnja, po
sutkinjiVesni Rep, kao sucu pojedincu, u zemljisnoknjiZnom predmetu predlagaieljice
Katarine Keser, Kanada, Ontario, Toronto, 1412-360 Ridelle Ave-, OIB 22698A+Sglt,
zastupane po punomocniku Jadri Striki, odvjetniku iz Zadra, protiv protushanke
stecajne mase spalldi d.o.o., zadra, olB 03321937593, zastupane po stedajnom
upravitelju Kreiimiru Pero5u izZadra, radiuknjiZbe prava vlasniStva, odludujucio Zalbi
predlagateljice protiv rje5enja Opcinskog suda u Zadru poslovni bAZ-2421t2O20 d
17. veljade 2021.,28. svibnja 2021.,

rijeSio je

l. Taba predlagateljice prihvaca se kao osrxrvana te se preinaduje rjesenje Op6inskog
suda u Zadru poslovni brqZ-242112020 cdl7.velja6e 2021. na na6in dl sedopuSta
na temelju Ugovora o kupoprodaji nekretnine zakliuienog 19. studenog 2013.
ovlerenog kod javnog biljeZnika AIkice Kolega Zubi)ie z Zadn poa Oroiem OV-
1714912013 irjeSenja Ministarstva pravosuda RH od 13. oZuika 2014. Klasa: Up/l-
940101113-011152, Urbroj: 514-04-02-14-os, u zk.ut.br. 1J297 (E-15) k.o. zadar
uknjiZba prava vlasniStva 77481148957 dijela nekretnina u A I fiedan): k6br. 1411kuea,
dvor 1406m2 (kuca 390 m2), dvor 1016 m2, povezano s vlasni5tvom stana oznake
415 u potkrovlju neto povr5ine 58,25 m2, garainog mjesta oznake G1g u podrumu
neto povrSine 18,52 m2 i drvarnice oznake Dl5 u podrumu neto povr$ine 0,71 m2, u
grafidkom dijeld elaborata oznadena crvenom bojom, sa Spalldi d.o.o. (sada Ste6ajna
Tasa iza Spalldi d.o.o.) za ctlelo u korist Keser Katarine, OIB 22698845977,960,
Ridelle, Ave 1412, Toronto, Ontario, Kanada, za cijelo.

ll. NalaZe se brisanje zabi\eZbe odbijenog prijedloga.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjski sud donio je rje5enje 6ija izreka glasi:
"1. Prihvada se prigovor, preina6uje rje5enje ovlaStenog zemlji5noknjiZnog referenta
ovogsuda poslovni broj2-2787612019 od 23. sije6nja 2020. irjesava:
O!!Ua se prijedlog Katarine Keser radi uknjiZbe prava vlasniStva 7748t148957 dijela
k.6.br. 1411 kuca i dvor 1406 m2, povezano s vlasni6tvom stana u potkrovlju, oznake
A15, etaZno vlasniStvo E-15.
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ll. U zk. ul. br. 13297 k.o.Zadar, na etaZi E_15
a) uspostaviti ce-se zemlji5noknji2no 

-stanje 
kakvo je bilo prije provedbe rjesenja posl.br. Z-27876t2019 od 23. sijecnji ZO2O.

b) zabilleZiti ce se odbijeni prgdOlog Katarine Keser posl. br. Z-2lg76t211g.lll. Provedba rjeSenja naraie ie zehtlrsnoknjiZnom Jiu zadar.,,

2' Protiv navedenog rjesenja pravovremenu, popunu i dopustenu Zalbu podnijela jepredlagateljica dana 3. oZujka 2021.zbog svih larLnirr razloga iz cl. 353. st. 1. Zakonao parnidnom postupku ("Narodne novlnl', broj 53tg1 . g1tgz, 112tgg, gg/01 ,117103,88/05, 2l0T - odlu.la usRH,84/08,96/08 - o,otrr" usRH, l'zztoa_ispiavar, s7t11,148111,25113, 89r14 i rotlg - darje: znf)ltoji se prrm;enjuje i u zemrjisnoknjiznimpostupcima temeljem odredbe dr. g-9. st.2.'zaion, o ."rtlisnim rnligama l,ttarodnenovine" br' 63/1s ; o.a-Jje: ZZK) te predlaZe da drugosLpanjski sud preinaci pobijanorjeSenje i dozvoli u knj izbu p rava vlas n istva u korist 
-preo 

ragateljice.

3' U odgovoru na z|t!y kojije podnesen 3. velja6e 2021. osporavaju se navodi z;11bu cry"elosti te se predraze isiu odbiti kao neosnovanu.

4. Zalbaje osnovana.

5' .Predlagateljica i: ^pgtlgla prijedlog za ukniibrJ pr.rva vtasnEtva na nekretniniupisanoj u zk.ul.br- 13297 (r-t s) k.o. iaaar i to'r74}i't4s959 dijeta nekrehina u 41 ,kebr' 1411 ku6a, dvor sa 14oo m2 povezano sa vtasnisfuom stina A-15 u potkrovljuneto povrsine 58 
^?,g:!?znog mjesta oznake G1g u podrumu neto povrsine 1g,52m2 idrvamice oznake D15 u podrumu povr5ine O,T1 m2.

6' U trenutku podnoSenja_prijedloga kao vtasnik navedenog suvlasnickog drrela.odnosno etaZne cjerine E-15 bio je upisan spaildi o.o.o. zadar.

7' Ovlasteni zemljisnoknjizni referent je rjese.njem broj z-27g76t201g od 23. sijednja2020' dopustio temeljem Ugovora o kupoprodali nerrein_ine zakljucenog 19. studenog2013' ovjerenog kod javnog biljeznika Aikic; k;rega 2uueic iz Zadra pod broj oV-
1?.11P.2013 i rje5enja.Ministars-tva pravosuda RH oo ts. oZujka 2014. Ktasa: up/t-940101113-011152, Urbroj: 514-0442-14-oi uknjizbu prava vlasni5tva sa imenadotada5njeg vrasnika na ime predragaterjice Katarine Keser.

8' Prigovor je podnio stedajni upravitelj Spalldi d.o.o. u ime sada Stedajne mase izaspalldi d'o'o' Zadar u koiem navodi da je'prijasnji zaronsri zastupnik podnio zahtjevza brisanje zabillelbe rjeSenja o ovrsi broj ilrv-6, iiioa dana 21. stuJenog 2019., akojem zahtjevu je udovoljeno pod brojem z-zlaiitzo19 te 1e izvrseno brisanjezabllle1be ovrhe. Navodi da je za podno5enje zahtlevi zabrisanje ,"uig"ro" ovrhe bioovlasten jedino on kao stedajni upravitelj iza st"tt4;;;ase spalldi d.o.o. kao pravnislijednik brisanog drustva spalldi'd.o.o. zadar. Navedeno da je udinjeno s namjeromprovedbe upisa promjene vlasniStva temeljem kupofrodajnih ugovora sklopljenihnakon Sto je izvrsen upis pravomo6nog rjesenja 
9 ori.iipokretanja ovrsnog postupka.Kupoprodajni ugovor temeljem kojeg ieirazi upis da je i'predmet kaznene prijave kojije podnio protiv biv5eg zakonskog zastupnika. ovrsni postupak da je obustavtjentemeljem zahtjeva stedajnog upraviterya i bdustajania oo zalbe ovrhovoditelja u cilju
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brZeg provodenja daljnjih ovr5nih radnji unutar stedajnog postupka kao nastavka ovrhe
nad imovinom duZnika, odnosno postupka generalne ovrhe duZnika u kojem isti
ovrhovoditelj ima status kako stedajnog tako i razlu6nog vjerovnika temeljem
pravomo6nog rjeSenja o ovrsi broj Ovrv-672|2OOG koje ne moZe biti nitije ikad stavljeno
izvan snage, odnosno ne moZe i ne smije biti brisaho iz zemtjiSnih knyiga. Zbog ioga
predlaZe da se rjeSenje brojZ-27873t2019 o brisanju zabrlleibe rjesenja o ovrsi niol
Ovrv-67212006 buducije zahtjev predan od strane neovla5ienog preOlagatelja ukine I
Sto hitnije vrati u stanje kakvo je i bilo prije zahtjeva za brisanje navedenog rje5enja o
ovrsi zbog 6ega ne moZe do6ido promjene vlasni5tva te da se posljedicno poniste svi
upisi promjene vlasni5tua provedeni nakon zabiljeZbe rjesenja o ovisi.

9. Odl_ucujuci o prigovoru prvostupanjski sud je donio pobijano rjeSenje kojim je
preinadio rjeSenje ovlaStenog zemljiSnoknjiZnog referenta i odblo prijedlog za uknjiZbu
prava vlasni5tva te naloZio uspostavu ranijeg zemlji5noknjiZnog sianja te zabiileZio
odbijeni prijedlog predlagateljice.

1.0. U obrazloZenju svoje odluke navodi da je u vrijeme podno5enja prijedloga pravo
vlasniStva predmetne etaZne cjeline bilo upisano na ime Spalldi d.o.o. iadar s tim da
je 19 oZujka 2019. pod brojem Z-7092t2019 zabiljeleno otvaranje stedajnog postupka
rjesenjem Trgovadkog suda u zadru broj st-96/zole-+ od 15. oiujka zcilg.

11. Odredbom 61. 171. st. 1. Stedajnog zakona (,,Narodne novine" br.71l1Si1O4l1T -dalje: SZ) da je propisano da se nakon otvaranja ste6ajnog postupka ne mogu valjano
stlecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u stedajnu masu i ako se to stjechnje
temelji na raspolaganju duZnika iliovrsi iliosiguranju u korist stecajnog vjerovnika.

12.Prema odredbi cl. 158. st. 1. SZ-a pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka
nastupaju u trenutku.kada je rje5enje o otvaranju stedajnog postupka-objlvljeno na
mreZnoj stranici E-oglasna ploda sudova u konkretnom siueilu 15. oZujka 2019.

13. lz navedenog da proizlazi da upis promjene vlasniStva neovisno o tome Sto se isti
temelji na raspoloZbi udinjenoj prije objave i donoSenja rje5enja o otvaranju ste6ajnog
postupka odnosno upisa zabiljeZbe otvaranja stedajnog postupfa u zemljiinoj knj;ii n;
moZe provesti jer se odredba cl. 169. st. 1. SZ-a-odnosi samo n, portrpke ovrhe i
osiguranja

14. U svojojZalbipredlagateljica navodida je prvostupanjskisud podinio bitnu povredu
odredaba postupka jer da ne daje jaslo obrazloZenje zi svoju odluku, dakle ukazuje
se na bitnu povredu iz dl. 354. st. 2.lod,. 11. Zpp-a.

15. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud nije podinio navedenu bitnu povredu jer
je dao jasne razloge zbog kojih odbija prijedlog predlagateljice odnosno'preinaduje
odluku ovla5tenog zemljisnoknjiZnog referenta, p};e moguce odluku ispitati iako se fritome prvostupanjski sud nUe bavio drugim odredbama Stedajnog zakona osim
odredbom d|.171. st. f . idl. 169. st. 1. SZ-a.
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16' Predlagateljica takoder osporaya ufurdeno dnjenbno stanje i primjenu materijalnog
prava odnosno primjenu odredbi Stedajnog zakona, te citira oOrbOUu el. 147. si. t. te
odredbu cl. 169. i 171 . SZ-a, te daje svoje tumacenje btog.

17. I po ocjeni ovog suda pnostupanjski sud nije pravilno ocijenio prigovor
protustranke odnosno nije pravilno primijenio materlalno pravo sadrZano u odredbama
SZ-a.

18. Prije svega ie a primijetiti da se u prigor,onr koji je podnesen protiv konkretne
odluke ovla5tenog zemlji5noknjiZnog referenta. protustianka ne dotiSe izri6ito svojim
prigovorima navedenog prijedloga, vec temeljno osporava provedbu brisahja
zabilleZbe ovrhe, te posljedidno zbog toga 5to ocjenjuje da brisanje zabilleZbe ovrhe
nry-e dopuSteno, ocjenjuje kako nije moglo doci do upisa promjene prava vlasni5wa.

19. Dakle, kako nije bilo konkretnih prigovora u odnosu na ianrienu uknjiZbu osim da
ista nije valjana zbog toga Sto se nijelmjelo doaroliti brisanje zablljeZbe ovrhe brc{
Ovrv-67212006, prvostupanjski sud je nivedeni pr[orcr razmatao kroz fimjenu
materijalnog prava sadrZanog u odredbama SZ-a.

20. Prema odredbi el 147. st. 1. SZ-a, osoba kcfa na tenrelju kcrjega s\oga stvamog
ili osobnog prava moZe dokazati da neki predmet ne ulazi , siee4nr-rna", ii;" ste6ajn-i
vjerovnik. Njezino 6e se pravo na izdvajanje prednreta uhnf,ivaii prema privilima ia
ostvarivanje tih prava izvan stedajnog postupka.

21- Upravo' predlagateljica tvrdi da predmetna nekretnina, u naravi stan kojeg je kupila
joS 2007. od prednika sada upisane Ste6ajne mase iza Spalldid.o.o.. ne moze biti dio
stedajne mase s obzirom da ona ima izludno pravo na tom stanu. a o njezinom pravu
na izdvajanje predmeta ne mo2e odluditi stedajni upravitelj niti steCajni vjerovnici, vec
se o tome odluduje ukoliko je isto sporno izvan steCajnog postupka.

22. Odredbama 61. 158. - 171. SZ-a propisane su osnovne pravne posljedice otvaranja
stedajnog postupka.

23. Prema odredbi cl. 161. SZ-a, raspolaganja prija5njih osoba ovla5tenih za
zastupanje duZnika po zakonu, odnosno duZnika 

- 
poledinca nakon otvaranja

stedajnoga postupka predmetima iz stedajne mase bez pravnoga su udinka, osim onih
raspolagania za koja vrijede op6a pravila o za5titi povjerenja-, larne knjige. Drugoj
strani vratit 6e se njezina protudinidba iz stedajne mase 

-ako 
le nlome'poveeana

vrijednost stedajne mase.

24' Odredbom 61. 169. st. 1 . SZ-a, propisano je da nakon otvaranja stedajnog postupka
pojedini ste6ajni vjerovnici ne mogu protiv duZnika traZiti orrh, ili osijuranje na
dijelovima imovine koja ulazi u stedajnu masu niti na drugoj imovini duZniki, do(je st.
9. propisano da ce se nakon otuaranja stedajnog postu[fi dopustiti i provesti upis ujavne knjige ako su pretpostavke za upis ostvaren-e'prge nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stedaj nog postupka.
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25. Pogre5no prvostupanjski sud ocjenjuje da se odredba 169. st. g. SZ-a ne moZe
primijeniti u konkretnom sludaju jer da se te odredbe odnose samo na situaciju zabrane
ovrhe iosiguranja jertakav naslov stoji iznad 6lanka 16g. SZ-a, te se o istima doista
govori u st. 1. - 8. navedenog dlanka, ali ne i u st. 9. koji propisuje situaciju kada se
moze dopustiti i provesti upis u javne knjige, a zemljiSna knjiga-je nesporno javna
knjiga.

26. Prvostupanjski sud takoder pogre5no primjenjuje odredbu el fi1. SZ-a pri 6emu
se poziva samo na st. 1. navedenog dlanka kojim je propisano da se nakon otvaranja
stedajnog postupka ne mogu valjano stjecati prava na dijelovima imovine koja ulazi u
ste6ajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na raspolaganju duZnika iii ovrsi ili
osiguranju u korist stedajnog vjerovnika.

27. Navedena odredba ima i st. 2. kojim je propisano da se odredba st. 1. ovog dlanka
ne odnosi na sludajeve stjecanja prema nadelu povjerenja u javne knjige.

28. Po ocjeni ovog suda, predlagateljica je, obzirom da ona nije ste6ajni vjerovnik, da
raspolaZe valjanom ispravom za stjecanje prava vlasniStva koja je potpisana u vrijeme
zaklju6enja Ugovora o kupoprodaji od ovla5tene osobe za-zistupanje prodavitetla
Spalldi d.o.o. i na valjani nadin ovjerena od strane javnog biljeZnika, te Oa je u trenutku
podnoSenja prijedloga za uknjiZbu kao vlasnik bio upisan Spalldi d.o.o. iadar, te nije
bila upisanazabilieZba koja bi prijedila provedbu zatiaZenog upisa, ostvarila pravo na
uknjiZbu prava vlasni5tva na predmetnoj nekretnini jer je-istu stekla prije otvaranja
stecajnog postupka.

29.Zbog toga je ovaj sud primjenom odredbe 61. 149. st. 1. tod. a.ZZK-a preinadio
pobijano rje5enje na nadin da je dopustio upis kojije zalraZila predlagateljica i naloZio
brisanje zabilleZbe odbijenog prijed loga.

Koprivnica, 28. svibnja 2021.
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